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N. 03427/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 3427 del 1420 proposto da:
Ministero dell'Interno, U.T.G. - Prefettura di Cesein persona dei rispettivi rappresentati pro
tempore, rappresentati e difesi per legge dall'’Aatara Generale dello Stato, domiciliata in Roma,
via dei Portoghesi, n.12;
contro

Giovanni Sferragatta, Luigi Caturano, Antimo CahaaConsorzio Free Service in persona del
legale rappresentante pro tempore, rappresentdifiesi dagli avv. Luigi Ricciardelli e Antonio
Ricciardelli, con domicilio eletto presso Renataiemi in Roma, via F. D'Ovidio, n.83;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. CAMPANIA - NAPOLI SEZIONHE. 00387/2014

Visto il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Giovani Sferragatta, di Luigi Caturano, di Antimo
Caturano e del Consorzio Free Services;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa,;



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 3 lud@l4 il Cons. Roberto Capuzzi e uditi per le parti
gli avvocati Ricciardelli Luigi e dello Stato Cdtlalletta;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

1. - Il Consorzio ricorrente, unitamente al preside@tevanni Sferragatta ed ai consiglieri Lt
Caturano ed Antimo Caturano, aveva impugnato ilvypedimento interdittivo prot.n.
2120/12.b.16/ANT/Area 1 del 3 marzo 2012 adottab Refetto di Caserta nei confronti di
stesso Consorzio, emesso in occasione della rtahitsoncessione di un contributo da parte
Miur ai sensi del d.m. n.593 del 2000.

Aveva impugnato alési, con i motivi aggiunti depositati a seguitol’'dgfuttoria, una serie (
ulteriori atti (relazione del Prefetto, verbale @&l.A., dei Carabinieri, relazione della Questdr
Caserta).

Il Consorzio ricorrente denunciava l'illegittimdiatali ati deducendo motivi di violazione di leg
e di eccesso di potere (presupposto erroneo, &ra@sto dei fatti, sviamento di potere, violazi
del giusto procedimento, motivazione errata, pegia, contraddittorieta, illogicita, atipic
dell'atto, falsita della causa).

Si costitutiva in giudizio il Ministero degli Inter ed il Miur concludendo per la infondatezza
ricorso.

2. - Il Tar riteneva che I'adozione della misura intéigh nei confronti del Consorzio ricorrer
non era giustificata in relazione agli elementiamti richiamati del provvedimento del Prefetto.

In particolare la informativa era basata sul calagnto fra il Consorzio ricorrente ed una ¢
societa che ne faceva parte (Caturano Autotraspott), la quale presentawsgcondo il Prefett
significativi indici di permeabilitd mafiosa; il pno giudice richiamava la decisione del Ta
5086 del 2013, che aveva annullato l'informativeasico della predetta societa che, a sua \
richiamava una precedente decisioné Tsr Campania n. 1901 del 2013, resa nei confroi
Aniello C.

Il Tar quindi evidenziava che dalle citate pronurisaltava che:

- con riferimento all'arresto del 4.7.2011 di AngelC., allora amministratore unico della soc
Autotrasporti Caturan@perché ritenuto responsabile dei delitti di cgii artt. 81 cpv, 110, 62
628 n.1 e n.3 del c.p., con 'aggravante ex art.n.203/1990), lo stesso era stato scarcerat
ordinanza di riesame pronunciata dalla Sezione ®@éllo stesso Tribunalenidata 15.7.201
dunque antecedentemente al verbale del Gruppotilap&ntimafia del 13.7.2012 ove non
faceva alcuna menzione del detto provvedimento;

- tale circostanza era di sicuro rilievo in quaritogano del riesame, nell'annullare la mis
cautelare in precedenza adottata, aveva ritenutdficienti gli elementi raccolti a supporto (
guadro indiziario posto a base dell'accusa, penahcato riscontro dei fatti denunciati, anch
relazione al grado di attendibilita del denunciavit®., coindagato in procedimento connesso;

- neppure risultava valutato il fatto che questntiiM.P. era stato rinviato a giudizio con dec



del GIP del Tribunale di Santa Maria Capua Vetardata 7.2.2012, in relazione al delitto di
all'art. 368 c.p.,per aver falsamente denunziato lo smarrimentouéi assegni, per un impo
complessivo di € 11.000,00, ed incolpato il girmtgpssia il ga nominato A.C.) pur sapend
innocente;

- a fronte degli elementi raccolti nei citati a&ti emersi successimente alla prima ricostruzio
dei fatti sottesa all’ordinanza di custodia cautglai rendeva ineludibile un approfondimento ¢
vicenda da parte dellamministrazione ai fini drifieare, alla luce dei criteri sopra delineati
sussistenza dei presupposti legittimanti 'adozidelinterdittiva antimafia;

- i rilevati vizi istruttori, tali da inficiare laarrettezza dell’iter logico/motivazionale soggiaieels
disposta misura, non venivano superati neppure doptinanza di riesame pronuntiéadal Ta
Campania in sede cautelare; infatti, anche la pogfettizia del 13.12.2012, lungi dall’oper
un’effettiva rivalutazione degli elementi sopra isaigti, si era limitata a confermare il preced
esito, valorizzando peraltro fatti non attuali @dati nel periodo 1999003), riferiti a sogget
diverso (P.C., padre di A.C.) e privi, pertantocdncreta significativita circa possibili tentatii
infiltrazione della criminalita aventi lo scopoaindizionare le scelte dell'impresa;

- relaivamente alla contiguita di Pietro C., padre dCA.con il “clan dei casalesi”, desunta d
dichiarazioni di un collaboratore di giustizia peapporti esistenti con Antimo P. con riferime
a fatti risalenti al 1999-2003, venivano incongreae valorizzate circostanze non attuali;

- I' occasionale “contatto” con un soggetto contdi@ato non poteva avere signific
concludente, utile a sorreggere adeguatamentehi dulia compromissione morale dell'impr
in questione.

Il Tar quindi accogliea il ricorso annullando la interdittiva impugnataemire respingeva
richiesta risarcitoria stante la mancanza di vabBtkmenti probatori a sostegno della st
compensando le spese di giudizio.

3. - Nell'atto di appello il Ministero dell’'Internodom avere ricostruito i tratti salienti de
informativa antimafia tipica, evidenzia:

- la precedente pronunzia richiamata dal Tar, semplr@ar Campania, Napoli, n.1901/2013 (r
8871/2013) e all’esame del giudice di appello;

- il Tar non avrebbe tenmtconto della ordinanza pronunziata dal Tribunad@de in sede
riesame dalla quale emergevano ulteriori elememsipin esame dalla informativa ed in cu
dava atto della dichiarazione di alcuni collaborado giustizia circa il fatto che i congmenti dell:
famiglia Caturano ed in specie di quelli che siwggamo di rifiuti sono vicini al clan Belforte;

- atorto il Tar ha ritenuto di non attribuire rilie a quanto emerso nel corso delle indagini red
al procedimento penale n.36856/2001 RL®. mod. 21 della DDA del Tribunale di Napoli ini
era emersa la contiguita di Caturano Pietro, pddi@aturano Aniello, con il “clan dei casale
alla luce dei rapporti intercorsi con Perreca Amtimapo zona nel Comune di Recale;

- tale elementorilevato dal Comando Provinciale dei Carabinieri @hserta con la nota (
28.11.2012, é relativo a fatti verificatisi anteeetémente alla emissione del provvedim
interdittivo impugnato che non erano stati evidatizn virtu del segreto istruttorio;

-doveva considerarsi significativo il fatto che sex aprile 2004 il consiglio di amministrazic



della societa ricorrente era formato da Caturanielhn Pietro e Antonio e sino al maggio 200
capitale sociale era ripartito tra Caturano PietAmtonio. Dal luglio 2004 la compagine socia
costituita da Caturano Aniello (amministratore wngcVentrone Giuseppina (madre).

Conclude il Ministero appellante chiedendo la nfierdella sentenza del Tar.

Si sono costituiti i signori Sferragatta Ganni, Caturano Luigi, Caturano Antimo ed il Conso
Free Services chiedendo il rigetto dell’appellaredpecie evidenziando:

-che non risulta proposto appello avverso alla seaten.5086/2013 del Tar Campania sec
Napoli che aveva accolto il ricarsdella s.r.l. Caturano Autotrasporti avverso léeidittiva
prefettizia del 3.12.2012;

-il GIP presso la Procura di Napoli in data 17.2£800 conforme richiesta del PM, ha dispos
archiviazione del procedimento penale a carico au@no Aniello(n.12366/12 GIP) metten:
completamente fine alla vicenda giudiziaria chaueva coinvolto;

- sarebbero stati valorizzati ed amplificati dal fBite elementi indiziari di nessuna rilevanz
relativi a vicende remote, gia delibate e smentite;

-l'ordinanza del Tribunale di riesame non ha formato oggéitealutazione alcuna da parte
GIA, delle Forze dell’Ordine, né del Prefetto;

-nessuno degli odierni appellati € citato nel prainento di riesame, le indicazioni 1
collaboratori di giustizia songeneriche, il PM ha condiviso tale giudizio al puda richiedere |
archiviazione;

-le risultanze investigative sono neutre per il @Qop® Free Services la cui attivita ha ad og¢
servizi ai consorziati e nei cui confronti non atataccertata tra@ alcuna di relazioni dirette
indirette con sodalizi criminali.

In vista della udienza di trattazione gli appell@nno depositato una ulteriore memoria difer
insistendo per la conferma della sentenza del Tar@&ezione dell'appello.

Alla udienza del 3 luglio 2014, dopo la discussione omaleui gli appellati hanno insistito ne
proprie argomentazioni chiedendo il rigetto delpefto, la causa e stata trattenuta dal Collegi
la decisione.

4. - L’appello del Ministero dell'Interno e fondato

La Sezione ritiene di richiamare, sia pure breveamergli approdi cui € pervenuta
giurisprudenza in materia di interdittive antimafia

Con riferimento alla cd. interdittiva antimafiapita”, prevista dall'art. 4 del D. Lgs. n. 490
1994 e dll'art. 10 del D.P.R. 3 giugno 1998, n. 252 (ediadpgli articoli 91 e segg. del D. Lgs
settembre 2011, n. 159, recante il Codice dellgilegtimafia e delle misure di prevenzio
guesta Sezione (sentenze n. 5995 del 12 novemldre €. 5130 del4 settembre 2011)
affermato:

- che l'interdittiva prefettizia antimafia costitaésuna misura preventiva volta a colpire I'az
della criminalita organizzata impedendole di avespporti contrattuali con la pubbli



amministrazione;

- che, trattadosi di una misura a carattere preventivo, I'ditéiva prescinde dall'accertamentc
singole responsabilita penali nei confronti deigdyy che, nell’esercizio di attivita imprenditdiji
hanno rapporti con la pubblica amministrazione ®stla sgli accertamenti compiuti dai dive
organi di polizia valutati, per la loro rilevanzial Prefetto territorialmente competente;

- che tale valutazione costituisce espressione giaunfiscrezionalita che pud essere assogg
al sindacato del giudicamministrativo solo sotto il profilo della sua eside illogicita ir
relazione alla rilevanza dei fatti accertati;

- che, essendo il potere esercitato, espressiote Idgica di anticipazione della soglia di dif
sociale, finalizzata ad assicurare unéela avanzata nel campo del contrasto alleit@ttlelle
criminalita organizzata, la misura interdittiva ndeve necessariamente collegarsi ad accerta

in sede penale di carattere definitivo e certi 'ssibtenza della contiguita dell'impresa con
organizzazione malavitose, e quindi del condiziosatm in atto dell'attivita di impresa, ma |
essere sorretta da elementi sintomatici e indidiarcui emergano sufficienti elementi del peri
che possa verificarsi il tentativo di ingerenzalattlvita imprenditoriale della criminali
organizzata;

- che anche se occorre che siano indicati speeifeenenti di fatto, obiettivamente sintomatis
rivelatori di concrete connessioni 0 possibili eglhmenti con le organizzazioni malavitose,
scongyliano l'instaurazione di un rapporto dell'impresan la pubblica amministrazione, no
necessario un grado di dimostrazione probatoridogonaa quello richiesto per dimostr.
'appartenenza di un soggetto ad associazionpdi ¢tamorristico o0 mafias potendo linterdittiv.
fondarsi su fatti e vicende aventi nel loro insiemnevalore sintomatico e indiziario e con l'aus
di indagini che possono risalire anche ad evenitfigatisi a distanza di tempo;

- che di per sé non basta a dare contoetghtivo di infiltrazione il mero rapporto di patela cor
soggetti risultati appartenenti alla criminalitdiganizzata (non potendosi presumere in n
automatico il condizionamento dell'impresa), maavoe che I'informativa antimafia indichi (ol
al rapporto di parentela) anche ulteriori elementi glaali si possano ragionevolmente ded
possibili collegamenti tra i soggetti sul cui cotitutorita prefettizia ha individuato i pregiudie
l'impresa esercitata da loro congiunti;

- che, infine, glielementi raccolti non vanno considerati separataéeneovendosi piuttos
stabilire se sia configurabile un quadro indiziasmmplessivo, dal quale possa ritenersi attenc
I'esistenza di un condizionamento da parte dellaioalita organizzata.

5. - Tenendo presenti le sopra esposte coordinatepietative, I'interdittiva oggetto del prese
giudizio risulta giustificata dagli elementi indizi che erano stati indicati nel relat
provvedimento dal Prefetto di Caserta e nei suogest depositati.

Nella definizione del quadro indiziario, quale ftante dalle informazione delle forze di poli:
sottoposte successivamente all’'esame del Grupgtilap Antimafia, € emerso che nel Conso
si radicavano fitte cointeressenze economiche d@lhaiglia Caturano, ritenuta dalle fol
dell'ordine contigua al “clan dei casalesi”.

Infatti il comitato direttivo del Consorzio e cdsito da Caturano Antino (presidente), Catui
Luigi (consigliere) e Sferragatta Giovanni (con&gd) e fanno partelel consorzio la socie
Tracal s.r.l., la societa Caturano Autrasportil.se. la societa Nuova S.G.A. s.r.l. nelle



compagini sociali sono presenti membri della farai@aturano.

| germani Caturano Antimo e Luigi insieme agli iaftatelli detengao la proprieta della socie
Generale Industrie Estrattive General Sindes sphR'@ssa destinataria di interdittiva antimafia
2012 avverso la quale non e stato proposto riagitgisdizionale.

La societa Caturano Autotrasporti, della cui conmpagocietaria fanno parte anche Catur
Antino e Luigi, e stata destinataria nel 2012 dipnavvedimento interdittivo antimafia annull;
dalla sentenza del Tar Campania n. 5086 del 2018 sase di un rinvio per relationem ad
precedente del medesimorTal901 del 2013. Tuttavia la sentenza di quesios(glio di Statc
Sez. lll, n.3208 del 2014 del 5 giugno 2014 harnifato la sentenza del Tar Campania n.190
2013 richiamata per relationem..

6. - Nella sopradetta sentenza n.3208/2014, q@astsglio di Stato ha ritenuto che erroneam
il Tar, nella sopradetta pronunzia n.1901/2013, abhia attribuito rilievo a quanto emerso
corso delle indagini relative al procedimento pemaB6856/2001 R.G.N.R., mod. 21 della D.
del Tribunale di Nagli, in cui risultava la contiguita di Caterano @ padre di Caterano Aniel
con il “clan dei casalesi” in relazione ai rappartiercorsi con Perreca Antimo, capo zona
comune di Recale e zone limitrofe.

Tale elemento, pure preso in consideragidal Comando Provinciale dei Carabinieri di Casa
fini della emissione della informativa dell'l1.72D(impugnata in quel giudizio), veniva rivel
solo con la nota del 28.11.2011, redatta all’egila ordinanza cautelare del Tar, [
riguardando fatti antecedenti alla emissione delyedimento interdittivo impugnato.

Nella nota sopradetta del 28.11.2012 il ComandoviRc@le di Caserta dei Carabini
evidenziava tra 'altro che:

- Caturano Antonio, figlio di Caturano Pietro, wemisottopsto il 24.11.2003 al regime detent
degli arresti domiciliari per il reato di assoc@ze¢ a delinquere in concorso, finalizzata
perpetrazione di reati connessi al settore deitjfi

-il collaboratore di giustizia Piero Amodio, affito al “clancamorristico dei casalesi”, fazic
Schiavone, aveva riferito che Antonio Perreca, ca@ddomonimo clan camorristico operant
Recale (condannato nel processo penale c.d. Sparfld@veva definito Caturano Pietro “prog
compare’;

-il collaboratoredi giustizia Carmine Schiavone aveva dichiarato ichgeeno ai consorzi Cedic
Covin operavano soggetti contigui al “clan dei ¢tesig

-la societa Calcestruzzi Volturnia Inerti s.r.l. e&eaderito al consorzio Cedic sin dal 1991 «
suo consiglio damministrazione era composto da Caturano Pietta guo figlio Antonio ment
I'altro figlio Aniello, ne era il presidente.

-quanto al consorzio Covin, ad essa aveva aderit®'kgostino s.r.l il cui consiglio
amministrazione era composto, sempre @aturano Pietro, insieme a suo cognato Ve
Luciano;

- Caturano Pietro, insieme ai figli Antonio, AniekoLuigi, erano stati denunziati dalla Digo:
Frosinone alla Procura della Repubblica di Roma ‘{facquisizione e consolidamento «
controllo egmonico del territorio da parte della associazidingo mafioso denominata “clan «



casalesi”;

-dall'aprile 2004 il consiglio di amministrazionelldesocieta Caturano era formato da Catu
Aniello (presidente), Pietro e Antonio (consigl)ezisinoal maggio 2004 la compagine sociale
costituita da Caturano Aniello (amministratore wyie Ventrone Giuseppina (madre).

Per quanto gli appellati abbiano contestato leosii@nze evidenziate dalle forze dell’ordine,
la risalenza nel tempo delledagini, per il valore da attribuire alla affern@a del collaborato
di giustizia che il signor Caturano Pietro fosse“compare“del capo clan locale, per il valore
attribuire alla denunzia alla Digos di Frosinonka &rocura della Repubblica doRa, in quant
in quella vicenda la denunzia era stata archivsataichiesta dello stesso PM, per il fatto
sarebbe mancato il requisito dell’attualita e deifaribilita dei fatti contestati alle parti atte
dalla informativa interdittiva), questConsiglio di Stato ha ritenuto che la interdatiprefettizi
poggiasse su basi ragionevoli.

Cio sul rilievo che per quanto emerga da elementiadattere meramente indiziario, la famis
Caturano, nel corso di tutta la sua vita imprendite, risutava in vario modo accomunata, vici
se non contigua, con la realta criminale gravitar@iorbita di controllo del “clan dei casalesi
che tali indizi provenivano da elementi diversificed eterogenei, comunque concord:
radicando quindi il pécolo di un possibile condizionamento nella vitdlalsocieta da parte de
criminalita organizzata.

Tali circostanze erano state correttamente valdalté®refetto anche in relazione alla natura
intrecci del fenomeno camorristico nel contestoggafico in cui opera la societa Caturano, me
il semplice decorso del tempo in ordine agli eletnamiziari raccolti, non assumeva un ru
significativo e determinante per ritenere risolgmiocollegamento con ambienti malavitosi.

Anche i procedimetn penali conclusisi con I'archiviazione non potewaconsiderarsi asintomai
ed irrilevanti ai fini della interdittiva, non patdo neutralizzare completamente gli elenr
indiziari raccolti dalle indagini di polizia.

Quanto al fatto che gli elementidiziari non avrebbero colpito direttamente tutGaturano, m
soprattutto il loro padre Pietro e solo alcuni filgli, questo Consiglio di Stato ha rilevato chee
pacifico in giurisprudenza, che I'elemento paremtabn possa da solo essere indicenfiuenze
mafiosa, per cui le responsabilita penali di pareoh possono ricadere su soggetti esen
mende, nel caso di specie, la famiglia Caturancedra legata da un intreccio continuo di aff
di interessi economici per cui, in presenzaiih societa su base sociale esclusivamente fag;
non pare illogico presumere che i vincoli di sangu@appartenenza familiare, non disgiunta c
stessa convivenza, costituiscano il tessuto stk vita della impresa.

7. - Le conclusioni dedl sentenza n.3208/2014 sono sovrapponibili andheodierna vicenda
cui il Consorzio vede la presenza significativa nallo di presidente e membro del consigli
amministrazione di membri della famiglia Caturano.

La relazione del Prefetto di Cater30.4.2013 n.17642, il verbale del GIA di Casentalate
30.11.2012, il rapporto del Comando ProvincialeGiaiabinieri di Caserta 28.11.2012, il rapp
della Questura di Caserta, nel richiamare le vieat®lla famiglia Caturano evidenziano un qoadr
indiziario di possibile condizionamento e contiguitlei Caturano e, attraverso di loro
Consorzio odiernamente appellato e dei suoi sing@imbri, con gli ambienti della criminal
organizzata, tale da giustificare i provvedimenterdittivi impugnati.



Il fatto che alcuni membri del Consorzio siano ¢isda mende o da precedenti penali o al
estranei completamente ad indagini di polizia n@sume un rilievo in relazione alla
evidenziata natura delle informative antimafia clom sono provedimenti di carattere puniti
per 'adozione dei quali € necessario individuameslemento di colpevolezza e responsabilit:
riguardi dei soggetti a cui sono rivolte, trattasiddi una forma eccezionale di tutela avanz:
presidio dell’ordine pubizo; come tali possono basarsi su circostanzeyaitti su un piar
oggettivo, ma del tutto indipendenti da specificbpe attribuite ai soggetti interessati.

8. - In conclusione l'appello del Ministero delhterno va accolto e, in riforma della semte
appellata, il ricorso originario va respinto.

9. - Sussistono motivi anche per la peculiarita e l@andnto della vicenda contenziosa,
compensare spese ed onorari dei due gradi di giudiz

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Se® Terza),
definitivamente pronunciando, in riforma della ssvda di primo grado
accoglie l'appello e, per I'effetto, respinge gdarso di primo grado.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio d&hg 3 luglio 2014 con l'intervento dei
magistrati:

Gianpiero Paolo Cirillo, Presidente
Bruno Rosario Polito, Consigliere
Roberto Capuzzi, Consigliere, Estensore
Massimiliano Noccelli, Consigliere

Alessandro Palanza, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

I 01/09/2014



IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



